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Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 6499/29.12.2023 prin care ati transmis Consiliului
Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativa pentru completarea articolului 420 din
Legea nr. 135/2010 privind' Codul de procedur3 penald si modificarea si completarea Legii nr.
146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale
(b787/28.12.2023), vi comunicim c3 aceasta a fost analizat$ in sedinta din data de 30 ianuarie 2024
a Comiisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionald”. '

Referitor [a solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art. 39
alin. (3} din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si interpretarea
datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecadtoresti”, Comisia a re';'inut cd nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. | S

in continuare, Comisia a observat cd prin prezentul demers legislativ se urmireste
reglementarea unei noi mésuri procesuale restrictive de libertate, obligatorie a fi dispus3 de citre
instantele de apel imediat dupa inchiderea dezbaterilor in apel fatad de inculpatii condamnati in prim3
instant3 la pedeapsa détent;iunii pe viatd sau la pedeapsa inchisorii de cel putin 3 ani, in scopul de a
preveni sUstkagerea acestora de |a executarea eventualei pedepse privative de libertate aplicate.

Referitor la aceasta, Comisia a observat ca in procedurile normative derulate anterior au mai
existat initiative legislative similare, analizate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald (b189/28.03.2023) prin care s-a propus, in esentd, reglementarea
posibilitatii dispunerii madsurilor preventive (inclusiv mdsura arestului preventiv) in vederea
impiedicarii sustragerii inculpatului de la executarea pedepsei, a fost analizatd de Comisia nr. 1 reunit3
— ,Legislatie si éooperare interinstitutionala” in sedinta din data de 16.05.2023. |

Cu acea ocazie, comisia de specialitate din cadrul Consiliutui Superior al Magistraturii a apreciat
ci o asemenea reglementare ar fi de naturi si aduci atingere prezumtiei de nevinovatie a

inculpatului.
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Comisia a retinut cd prezumtia de nevinovatie este prevazuta ia nivel constitutional, fiind
reglementatd in art. 23 alin. (11) din Constitutie, potrivit caruia, pana la ramanerea definitivd a
hot3rérilor judecitoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata.

Totodat3, si legea procesuald penald reglementeaza prezumtia de nevinovatie, in art. 4 din
Codul de procedurd penald statudndu-se ca orice persoand este consideratd nevinovatd pand la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarire penala definitiva.

in acelasi timp, prezumtia de nevinovétie este stipulats 5i in Conventia europeand a drepturilor
omului, unde in art. 6 parag. 2 se evidentiaza c3 orice persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni
este prezumaté nevinovata pana ce vinovatia sa va fi stabilita legal.

Prezumtia de nevinovitie, de care se bucurd orice persoand care nu a fost condamnata ;
definitiv, este una dintre cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii umane, principiul caruia :
ise subordoneazé mtréaga activitate jurisdictionala. '

Prin urmare, posibila éustragere de la executarea unei pedepse neaplicate in mod definitiv de
citre o instantd de judecatd (indiferent dacd procesul penal se afla in stadiul anterior sau ulterior
pronuntirii unei solutii de condamnare de citre instanta care solutioneaz3 fondul) nu poate constitui
per se temei pentru luarea unei masuri preventive.

in plus, procesul deliberativ care ar conduce [a luarea unei misuri preventive in baza acestui
temei ar putea reflecta o antepronuntare de catre instanta investita cu solutionarea cauzei.

Reglementarea, drept temei juridic pentru a dispune arestarea preventivi, a situatiei in care
Jinculpatul a fugit sau s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la executarea pedepsei” acrediteaza,
conceptual, ideea ¢ procedura judiciaré' urmeazi a se finaliza cu executarea unei pedepse. Or, o
astfel de abordare intr-o procedura judiciard in care nu a fost inca pronuntata a hotarare definitiva
este, farad indoiald, contrard prezumtiei de nevinovétie. ‘ '
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‘De asemenea, in sedinta din data de 07.09.2023, aceeasi comisie de specialitate a analizat
proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal prin ca re
s-a propus completarea dispozitiilor art. 285 C.pen. referitoare la infractiunea de ,evadare” cu o
varianté asimilatd constdnd in conduita persoanei condamnate ,,Ia pedeapsa detentiunii pe viatd sau
la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare a
pedepsei in termen de sapte zile de la data la care a rdmas definitiva hotdrdrea prin care s-a dispus
executarea pedepsei.” -

Cu privire la aceasta propunere, comisia de speaalltate a reiterat punctul de vedere expnmat
anterior de Consiliul Superior al Maglstraturu, in special din perspectiva necesitdtii conformdrii la
exigentele principiului ultima ratio. Aceasta impune legiuitorului s3 analizeze dacd alte masuri decat
cele de drept penal nu sunt suficiente pentru realizarea scdpului urmarit, astfel incat incriminarea
penald s§ rimana intotdeauna o masura la care se recurge in ultima instanta.
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in subsidiar, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ci
reglementarea propusa este susceptibila de unele observatii, care au fost comunicate initiatorului.

Valabilitatea solutiilor anterioare se mentine si prin raportare la prezenta propunere
legislativa.

Tn plus fata de cele aritate, punctual, Comisia a retinut ci misura procesuald urmeaz4 s3 fie
dispusd In mod obligatoriu, din oficiu, de cdtre instanta de apel, ulterior finalizarii dezbaterilor, fata
de inculpatii condamnati in prim3 instanta la pedeapsa detentiunii pe viatd ori la pedeapsa inchisorii
de cel putin 3 ani, in vederea evitdrii sustragerii acestora de la executarea pedepsei privative de
libertate care eventual se va stabili cu titlu definitiv. Dupd rdmanerea definitivd a hotérérii, in
eventualitatea emiterii mandatului de executare a pedepsei privative de libertate, functia mésurii
procesuale amintite este preluata de ordinul de interzicere a parasirii tarii, emis de judecitorul
delegat cu executarea de la instanta de executare [art. 555 alin. (2) C.proc.pen.].

Analizdnd propunerea formulatd, Comisia a apreciat ca rezultatul urmarit, respectiv
Tmpiedicarea sustragerii inculpatuiui de |la executarea pedepsei, nu va putea fi atins prin instituirea
masurii propuse, intrucat nimic nu il va impiedica pe acesta sd se sustraga iminentei executdri a
pedepsei cu un moment mai devreme, anterior desfasurarii dezbaterilor in fata instantei de apel.
Totodatd, avand in vedere posibilitatea ca o pedeapsa cu inchisoarea de cel mult 3 ani si fie
suspendata sub supraveghere fart. 91 alin. (1) lit. a) C.pen.}], pentru a se verifica ratiunea de a fi a
masurii, sintagma ,pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii de cel putin 3 ani” ar trebui infocuiti
cu sintagma ,,pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii mai mare de 3 ani”.

De asemenea, dispunerea in mod obligatoriu a unei masuri procesuale, fara ca instanta de apel
sa aiba posibilitatea sa analizeze oportunitatea ludrii acesteia, nu este de natura sa se inscrie in logica
de reglementare a activitatilor desfasurate de catre organele judiciare. De retinut este faptul ci
impunerea ludrii unei masuri procesuale similare nu mai existd Tn dreptul pozitiv, legiuitorul
neimpundnd dispunerea unor astfel de masuri nici macar faa de inculpatii acuzati de sdvarsirea unor
infractiuni de o gravitate extremad {omor, trafic de droguri de mare risc etc.).

Madsura procesuald in discutie, reprezentand o ingerinta Tn viata privata a persoanei, nu poate
fi justificata prin simpla pronuntare, in prima instanta, a unei pedepse privative de libertate, intrucat
acuzatul este considerat nevinovat pana la ramanerea definitiva a hotararii penale prin care i s-a
stabilit vinovatia (art. 4 C.proc.pen.).

Din perspectiva aspectelor de formd, Comisia a apreciat ca locul acestei dispozitii nu este
imediat dupa alineatului (10) al articolului 420 din Codul de proceduré penal, asa cum s-a propus, ci,
eventual, ulterior alineatului {7) al aceluiasi articol. S-a apreciat in acest sens, intrucit aspectele
referitoare la ultimele interventii in cadrul dezbaterilor si acordarea ultimului cuvant inculpatului sunt
reglementate la art. 420 alin. (7) [,(7) Procurorul si pdrtile au dreptul la replicd cu privire la chestiunile
noi ivite cu ocazia dezbaterilor. Inculpatului i se acordd ultimul cuvént”]. Din contri, incepéand cu
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alineatul (8) al aceluiasi articol sunt previzute aspectele referitoare la judecarea apelului/apelurilor
declarate, activitate care se desfisoara ulterior finalizarii sedintei de judecatd. . : .

Cu deosebitd consideratie,

Secretar general
“ | . . ”'f"’“d“'r:.?‘a
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